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后美国时代的伊朗对阿富汗政策分析
刘岚雨

今年 5 月 1 日驻阿富汗美军启动撤军，并于 7 月 2 日撤离其在阿主要军事基地，即位于喀布尔附近的巴格拉姆空军基地，

此举不仅向外界显示出美国撤军的决心，也极大鼓舞了塔利班“解放”国家的斗志。面对美国的撤军，塔利班武装迅速攻城略地，

势不可挡，7 月 21 日便占领了阿富汗近一半的领土，并于 8 月 16 日和平占领喀布尔，几乎控制了阿富汗全境。在推翻阿富汗

伊斯兰共和国后，塔利班于 8 月 19 日宣布重建政教合一体制的“阿富汗伊斯兰酋长国”。尽管国际社会对未来塔利班在其国

内推行原教旨主义高压社会政策，“将阿富汗带回 20 世纪 90 年代末的‘黑暗境地’”，1 为恐怖主义势力提供庇护及对外输出伊

斯兰革命存有疑虑，但却大都接受了塔利班未来在阿富汗权力政治中的主导地位。

塔利班能否填补美军抽身阿富汗以及阿政府的迅速垮台后所留下的权力真空和安全真空仍有较大的不确定性。未来不仅

存在阿富汗国内各股势力间权力争夺（内战或塔利班内部派系斗争）激化的可能，也可能会出现外部大国家在阿权力竞争（扶

植代理人）的加剧。从理论上讲，美国这一全球性大国的撤离会造成中国、俄罗斯、伊朗、巴基斯坦等区域内大国对阿富汗

影响力的相对提升。而相较于其它区域内大国，伊朗可能是为数不多的会对未来阿富汗政治走向产生转折性影响的国家。之

所以这么说，是因为伊朗在过去二十多年对阿政策发生过大的转变，并对阿政治进程产生了显著影响。例如，2002 年以前，

伊朗对塔利班政权采取对抗政策，不仅支持阿境内的反塔利班武装，而且在 2001 年帮助美国推翻了塔利班政权。在 2002 年

后，伊朗同时对阿富汗政府和塔利班武装采取接触政策，不仅帮助了阿富汗联合政府的组建，也对塔利班的再崛起给予了支持。

既然伊朗是影响阿政治发展的重要变量之一，那么在研判阿富汗未来局势走向时，就需了解伊朗未来可能的对阿政策。

一、伊朗地区政策调整逻辑

为了对未来伊朗对阿富汗政策进行合理预判，我们有必要先对伊朗制定地区政策的理念、核心变量及战略逻辑进行了解。

自伊朗伊斯兰共和国成立以来，伊朗地区政策兼具进攻性与合作性。但是，由于占据国际话语霸权的美欧经常只关注和放大

伊朗地区政策中进攻性的一面，以致于留给国际社会这样一种印象，即伊朗是地区稳定的巨大威胁，是造成地区局势长期动

荡的背后黑手。甚至有不少美欧和阿拉伯世界的人相信，如果没有伊朗的“恶意活动”，中东将是一个繁荣与和平的地区。2 即

便如此，我们也不能得出伊朗地区政策奉行的是进攻现实主义外交理念的结论，因为从防御现实主义视角也可以解释伊朗地

区政策中出现的进攻性。从进攻现实主义看，伊朗地区政策呈进攻性是因为其战略目标是谋取地区霸权，通过输出什叶派政

治意识形态、扶植代理武装、发展核能力、研发导弹、抢占市场等手段来获得地区内的政治、文化、军事和经济霸权。而从

防御现实主义看，伊朗采取进攻性政策则是为了在对其充满敌意、混乱和不可预测的国际政治中求生，并在此基础上获得更

多的安全保障。那么伊朗制定地区政策的理念到底是为了进攻现实主义还是防御现实主义？

根据多数实证研究，至少从 1990 年代以来，伊朗在对外关系中是一个理性行为体，奉行的是防御现实主义的地区政策理念。3

根据阿卜杜勒—拉苏尔 · 迪夫萨拉尔 (Abdolrasool Divsallar) 对伊朗对外政策调适的最新研究，4 自 1990 年代起，伊朗在地区地缘

政治中始终扮演的是被动的威胁应对者的角色，而不是先发制人的主动进攻方。但是，在认知到威胁时，伊朗决策层在合作

政策和进攻政策间通常会选择进攻政策。所谓合作政策是指观望、沟通、妥协等有助于避免或缓和冲突的政策 ；进攻政策则

是指那些会制造或激化冲突的政策，例如边缘政策 (Brinkmanship)。至于伊朗决策层最终会采取何种程度的进攻政策，则取决

于其对国家实力的信心和对相关限制条件的警惕。
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迪夫萨拉尔指出，决定伊朗外交政策在合作与进攻间摇摆的核心变量是决策层对所发生事件威胁的认知，背后遵循的是

被动进攻逻辑，即当伊朗决策层认为所发生事件是威胁时，他们便会选择进攻性回应政策 ；当决策层对一个事件的威胁认知

越大，其选择政策的进攻性也就越强。当然，伊朗决策层在选择进攻政策时也会受到限制。一方面他们必须在国家实力允许

的范围内选择进攻政策，另一方面也要顾及所选取的进攻政策是否会招致对手的大规模军事报复。

伊朗之所以在地区政策制定中会遵循被动进攻逻辑，是因为其周边国家及地区对于伊朗国家利益的矛盾性，即同时是伊

朗的战略资源和安全威胁。一方面，发展同周边国家和地区间的合作符合伊朗的发展利益，不仅有助于缓解美西方施压下伊

朗面临的政治孤立、安全威胁和经济制裁压力，而且还可以帮助伊朗提升地区经济和政治影响力。因此，在没有明显外部威

胁发生的情况下，伊朗在地区交往中会选择合作政策。但是，从另一方面看，伊朗周边的国家和地区多是美国的盟友，并有

美国军事存在，一直以来都对伊朗的国家安全构成威胁，使伊朗政治决策者感到不安。在这种情况下，伊朗决策者认为选择

进攻政策回应威胁，有助于最大限度地威慑对手，迫使对手退让，并选择合作政策。此外，伊朗决策者深谙对威胁的进攻性

回应有助于避免伊朗被国际社会和地区国家所孤立，因为进攻政策造成的地区局势急剧动荡会让外界认识到，伊朗是实现地

区稳定不可或缺的一方。

二、伊朗对阿政策演变（1996 年至今）

上世纪 90 年代以来，伊朗对阿富汗的政策转变符合上述伊朗地区政策制定背后的被动进攻逻辑。

应对塔利班威胁 (1996–2001)

在 1996 年塔利班接管阿富汗政权后，伊朗决策层将塔利班的统治视为威胁。一方面，塔利班执政后对亲伊朗的阿富汗什

叶派（伊朗也视自己为阿富汗什叶派的保护者），尤其是哈扎拉人进行迫害，这增加了伊朗决策层对未来塔利班对伊发动教派

战争和支持伊朗东部逊尼派武装反叛活动的担忧。作为回应，伊朗选择了进攻政策，积极介入到阿富汗内战中，全力支持反

对塔利班统治的塔吉克、乌兹别克和哈扎拉武装联盟，也就是后来的北方联盟。1998 年，北方联盟在夺取阿富汗北部城市马

扎里沙里夫控制权的过程中造成数百名塔利班武装分子死亡。作为报复，塔利班在重新控制马扎里沙里夫后，对城市内的平

民进行了屠杀，致使数千名信仰什叶派的哈扎拉居民死亡。此外，一支塔利班武装还袭击了马扎里沙里夫的伊朗领事馆，造

成 8 名伊朗外交官和 1 名伊朗记者死亡。5

作为回应，伊朗再次选择了进攻政策。伊朗最高安全委员会决定对阿富汗本土发动进攻，伊斯兰革命卫队甚至制定了占

领阿富汗西部城市赫拉特的作战方案。随后，革命卫队在伊阿边境陈兵 7 万，作出开战的姿态。但是，伊朗终极决策者领袖

哈梅内伊取消了在阿富汗本土的作战计划。领袖作出这一决定，一方面是因为伊朗得到的情报显示，此次对伊领事馆的袭击

并非塔利班所为，背后是巴基斯坦和美国想要将伊朗引入战争的阴谋；另一方面，领袖对在阿富汗本土作战缺乏信心，他指出：

“阿富汗就像沼泽一样，谁进去了都没法体面地走出来”。6

尽管伊朗放弃了对阿富汗开战，但是其选择的战争边缘政策确实对塔利班起到了威慑作用，之后塔利班再也没有对伊朗

进行过激挑衅。尽管如此，在 2001 年美国入侵阿富汗之际，伊朗暂时搁置抗美政策，在美国推翻塔利班政权过程中给予了美

军情报和军事支持。在塔利班政权被推翻后，伊朗还积极帮助阿富汗组建联合政府，在说服北方联盟领导人接受普什图人卡

尔扎伊作为新政府首脑上发挥了至关重要的作用。

应对美国威胁 (2002-2021)

2002 年 1 月美国总统布什在国情咨文讲话中将伊朗、伊拉克和朝鲜归为“邪恶轴心”。之后，伊朗决策层一方面感到自己

被背叛，另一方面认为美国下一个军事目标将是伊朗。感到愤恐交加的伊朗决策层选择进攻政策作为回应，开始向塔利班武

装提供简单的易爆装置来袭击驻阿美军。但与此同时，伊朗仍然全力支持阿富汗中央政府。伊朗之所以这样做有以下三个原因：

第一，伊朗对阿富汗中央政府有着广泛的影响力 ；第二，阿富汗中央政府的统治有助于维护伊朗边境的安全和减少阿富汗难

民的涌入 ；第三，中央政府治理下的阿富汗对于伊朗的经济愈发重要，两国贸易额呈持续增长趋势。
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值得一提的是，伊朗对阿富汗政府的合作政策也帮助了伊朗摆脱国际孤立。例如，印度帮助伊朗发展位于阿曼湾的恰巴

哈尔港，并修建连接恰巴哈尔港和阿富汗的铁路，以便直接绕过巴基斯坦同阿富汗和其它中亚国家直接进行贸易。7 甚至在特朗

普政府对伊朗进行极限施压期间，恰巴哈尔港项目也成为了极少的在伊朗境内被美国豁免制裁的项目。8 由此可见，与阿富汗政

府开展合作确实有助于伊朗的经济发展和政治影响力的扩张，也同时缓解了伊朗面临的国际孤立、外部安全威胁和经济制裁

压力。

2005 年，在伊朗的百般阻挠下，阿富汗政府仍和美国签署了《美国—阿富汗战略伙伴关系联合声明》。之后，伊朗对美国

通过阿富汗向伊朗进行军事进攻的担忧加剧。在这种情况下，伊朗在弹药和武器零件上对塔利班武装的支持力度加大。2007

年 9 月，伊朗革命卫队司令穆罕默德 · 阿里 · 贾法里威胁称，如果美国袭击伊朗，伊朗将在任何其可以触及到的地方对美国军

队和财产进行打击。9

在特朗普政府对伊朗开启极限施压后，伊朗承受的安全和经济压力急剧增加，不仅面临着美国军事入侵的风险，而且其

国内也发生了多次大规模反政府抗议，政治统治受到威胁。在这种情况下，伊朗加大了对阿富汗政策的攻击性，开始向塔利

班提供包括地对空导弹在内的防空武器，以期给驻阿美军制造更大的威慑，增加伊朗对美谈判筹码。拜登政府上台后，美伊

关系出现缓和，加之美国从阿富汗撤军加速，使伊朗面对的来自阿富汗的威胁大大减小。在这种情况下，伊朗对阿富汗展开

全面合作政策，与阿富汗各股政治势力都进行着良好互动，积极推动在阿富汗建立一个包容各股民族势力的联合政府。

三、后美国时代伊朗对阿富汗政策

考虑到伊朗地区政策制定及其长期以来的对阿政策调整都是基于被动进攻的逻辑，因此笔者也将基于这一逻辑对未来伊

朗对阿政策进行分析。首先，现阶段伊朗决策层对阿富汗局势仍持观望态度，并不认为塔利班政权的回归对伊朗是威胁。8 月

28 日，伊朗最高领袖在首次接见第十三届政府内阁时强调 ：“我们站在阿富汗人民一边，因为政府会来来去去，但是阿富汗人

民一直会在那里。伊朗与这些政府建立何种关系取决于它们跟伊朗建立什么样的关系”。10 领袖的这一表态至少传递出三点信息：

第一，伊朗最高决策者在处理对阿关系上具有被动性，取决于未来阿富汗政府的对伊政策 ；第二，伊朗最高决策者当前并未

将塔利班政权视为威胁，并且对与其建立正式外交关系持开放态度；第三，伊朗最高决策者强调伊朗站在阿富汗人民一边表明，

伊朗仍希望未来阿富汗政府可以是一个代表阿富汗所有族群的联合政府。除最高领袖外，伊朗政府首脑莱西在 8 月 16 日的表

态不仅透露出他没有将塔利班政权视为威胁，而且还展现出未来与其开展合作的姿态。莱西表示，美国的撤军将是阿富汗实

现长久和平的机遇，伊朗将支持阿富汗实现稳定。11

因为伊朗决策者并未将塔利班重新掌权视为威胁，所以只要塔利班不对伊朗制造威胁，未来伊朗在与塔利班政权交往中

将会选择合作政策。伊朗对阿的合作政策将至少包括以下三个主要方面 ：第一，暂缓对阿富汗境内的反塔亲伊武装的军事支

持，设法促成塔利班与这些武装之间的谈判，以期在阿富汗建立一个以塔利班为主、其它各族派系共享权力的联合政府；第二，

伊朗将对塔利班打击伊斯兰国呼罗珊分支给与军事和情报支持。该分支极端敌视什叶派，并且认为塔利班是“叛教者”；第三，

将继续发展同阿富汗之间的经贸合作。

未来塔利班政权出现以下五个政策转向将可能使伊朗决策层感到威胁 ：第一，坚持建立权力垄断的塔利班政权，排斥、

打压代表其它民族的政治势力 ；第二，在阿富汗境内对什叶派进行大规模迫害 ；第三，支持活动在伊朗锡斯坦和俾路支斯坦

省的逊尼派反叛武装 ；第四，与沙特开展针对伊朗的军事和安全合作 ；第五，在赫尔曼德河水资源分配上拒绝向伊朗让步。

在伊朗决策层感知到威胁的情况下，伊朗对阿政策将由合作转为进攻，届时其对阿可能采取以下三种进攻政策 ：第一，暂停

对阿富汗的能源供应 ；第二，加大对阿富汗什叶派、塔吉克、乌兹别克等反塔利班武装的军事支持 ；第三，将由伊朗阿富汗

什叶派难民组成的什叶武装法蒂玛旅调回阿富汗，与塔利班武装展开军事竞争。

刘岚雨，清华大学国际与地区研究院助理研究员，研究国家和区域为伊朗和中东。

段九州，清华大学国际与地区研究院助理研究员，研究国家为埃及和土耳其。
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