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马来西亚州立法议会选举分析：希望联盟为何失利？ 

傅聪聪 

2021 年 11 月 20 日，马六甲州举行了第 15 届州立法议会选举。在这场选举中，马来民族统一机构（以下简称“巫统”）领导的

政党联盟国民阵线（以下简称“国阵”）赢下了超过三分之二的议席。尽管此前已经陆续赢下多场小型补选，但这是巫统和国阵自

第 14 届全国大选以来，第一次在正式的大规模选举中取得胜利。更值得注意的是，巫统与国阵此次并没有与前执政联盟——国民

联盟（以下简称“国盟”）——的主要成员党土著团结党（以下简称“团结党”）和伊斯兰党（以下简称“伊党”）合作，而是独自赢

得了此次州选的胜利。也正因此，巫统党主席艾哈迈德·扎希德在庆功大会上激动地向其党员宣布：“国阵回来了！”1巫统与国阵显

然没有停止他们胜利的步伐。4 个月后的 2022 年 3 月 12 日，国阵再次以压倒性优势赢得了第 15 届柔佛州立法议会选举的胜利，

夺取了三分之二以上的议席。2由此，两次州立法议会选举结束后，巫统和国阵内部希望尽快举行全国大选的呼声逐渐高涨，同时国

阵也宣布不再与国盟在下一届全国大选中合作。 

如果说自第 14 届大选以来的十数次补选只是给安瓦尔·易卜拉欣领导的希望联盟（以下简称“希盟”）敲响了警钟、而前两年

的沙捞越和沙巴州立法议会选举尚属东马政治的范畴，与半岛政治和政党竞争直接关系不大，那么国阵重新夺回其“票仓”柔佛并

在重要的“摇摆州”马六甲取得胜利，则无疑对希盟造成了巨大冲击。随着巫统最高理事会 4 月宣布，不再与希盟在 7 月底续签

《政治稳定及转型谅解备忘录》，马来西亚很有可能在今年下半年举行全国大选——也正因此，马六甲和柔佛两州的选举结果被视

为第十五届大选的前哨战与风向标。本文在呈现马六甲、柔佛两州立法议会选举情况的基础上，通过对各政党联盟、选民基础以及

华人选民等因素的分析，初步探究曾经的执政联盟希盟为何失败，进而折射何为当前马来西亚地方选举中胜选的因素这一核心问题。  

一、马六甲和柔佛两州立法议会选举折射政局重大变化 

首先，半岛的地方选举结果反映出原主流政党的强势回归。以巫统为核心的执政联盟“国民阵线”曾经从 1957 年到 2018 年长

达 60 年间主导马来西亚的政治（1957 年至 1969 年，由巫统、马华公会和印度人国大党三大族群政党组成的“联盟”执政）。2018

年大选失利后，巫统和国民阵线曾短暂作为在野阵线并一度面临分崩离析的困境。2020 年 2 月“喜来登行动”后，巫统和国民阵线

重新成为执政联盟中的一员，并在 2021 年 8 月的宪政危机中成功“倒阁”，迫使前总理穆希丁辞职。随后，最高元首苏丹阿卜杜拉

经斟酌御准前副总理、巫统三号人物、副主席伊斯迈尔为马来西亚第九任总理并组建新政府。三年间逐渐恢复元气的巫统率领国民

阵线在马六甲州选中赢得 28 个议席中的 21 席，取得压倒性胜利组建州政府；在柔佛州选中再度赢得 56 个议席中的 40 席，自 2008

年以来首次在柔佛州以三分之二的议席数优势强势执政，无需再像 2020—2021 年期间需要与国盟等政党联合组建州政府。 

而马六甲、柔佛州选中国阵的两大主要竞争对手——希盟与国盟双双落败，其中在野联盟领袖安瓦尔领导的希盟在马六甲州选

中从 2018 年的 15 席锐减至仅 5 席，安瓦尔的公正党更是全军覆没；柔佛州选中，希望联盟依靠行动党勉强赢得 12 席，议席数比

2018 年缩减了三分之二，公正党仅赢得 1 席。由前总理穆希丁领导的国盟在马六甲“得势不得胜”，仅由团结党拿下 2 个议席；在
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穆希丁的家乡和选举“堡垒”柔佛州国盟仍然表现不佳，团结党仅赢得 2 席，伊斯兰党斩获 1 席，民政党再次全军覆没。（见表一） 

表一 马六甲、柔佛州议会各党派议席数（2022 年 5 月） 

政治党派 马六甲 柔佛 

执政联盟 

国民阵线 

（21/40） 

政党 议席数 议席数 

巫统 18 33 

马华公会 2 4 

印度人国大党 1 3 

国民联盟 

（2/3） 

土著团结党 2 2 

伊斯兰党 0 1 

民政党 0 0 

在野联盟 
希望联盟 

（5/12） 

人民公正党 0 1 

民主行动党 4 10 

国家诚信党 1 1 

在野政党 
其他 

（0/1） 

统民党 N/A 1 

祖国斗士党 N/A 0 

民兴党 N/A 0 

印裔穆斯林国民联盟政党 0 N/A 

土著权威党 0 0 

全民党 N/A 0 

社会主义党 N/A 0 

人民力量党 N/A 0 

独立候选人 0 0 

数据来源：笔者根据两次州选结果自制 

第二，两州政治格局已发生重大变化，初步折射出马来西亚未来政党联盟竞争的基本形态。最大的马来族群政党巫统率领国阵

在马六甲、柔佛两场州选中均赢得超过三分之二的议席数，其中巫统分别获得 18 和 33 个议席，成为两州议会名副其实的第一大

党；反之希盟三党在马六甲和柔佛的实力缩水近六成，而主导国盟的马来族群政党团结党在柔佛也实力倒退四分之三。由此，半岛

这两个重要州属已从原有的两强并立或三足鼎立，再度转变为曾经的国阵“一党独大”的政治格局。（见表二） 

表二 柔佛、马六甲州议会各政党联盟实力对比 

马六甲州议会各政党（联盟）议席数对比 

2022 21 5 2 

2020 14 11 2 1 

2018 13 15 
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柔佛州议会各政党（联盟）议席数对比 

2022 40 12 3 1 

2020 16 27 11 1 

2018 19 36 1 

 

 国民阵线  希望联盟  国民联盟  伊斯兰党  统民党  独立 

数据来源：笔者根据 2018 年、2020 年、2022 年两州议会数据自制 

同时，两州州选不但是各政党入主布特拉再也的“模拟战”，也成为各联盟在第 15 届大选前检测彼此实力的试金石。两次地方

选战一是反映出当今马来西亚政治方向由三大政治势力——国民阵线、希望联盟、国民联盟——的“竞合”主导，国阵与国盟既在

联邦层面合作执政，又在地方选举分庭抗争，而希盟既与巫统主导的政府签订“停火协议”，又与国盟在选举中争夺选票；二是各

政党联盟通过州选不断尝试各种组合，试验不同模式，磨合既有的选举合作方式，如团结党与伊斯兰党在马六甲尝试对抗巫统，希

盟尝试和统民党在柔佛合作，斗士党虽然不在反对党阵线的“大帐篷”下，但还存在合作的商谈空间，伊斯兰党与国盟合作而不再

与巫统在“国民和谐”政党合作框架下联手竞选等等，这些都是为第 15 届全国大选前组建更强大的政党联盟预演。通过对投票率、

选民动员、得票数等数据的分析，各政党试图总结不同结盟方式的成本、收益和损耗，一些不能给带来选票的政党可能会被主要政

党抛弃，表现一般的政党会寻求与大党联手。地方选举决定了每个政党未来的实力地位和在下届大选中的议价能力。 

第三，得票率反映出未来选举中的关键要素。从得票情况上看，国阵在柔佛的总得票并未过半，只获得 43.11%或 59 万 9753 张

选票；而马六甲选民对国阵的支持率与 2018 年相比，仅上涨了不到 1 个百分点，从 37.8%升至 38.4%。2020 年分裂后的希盟三党

在马六甲的得票率从 2018 年的 51.11%骤降至 35.8%，在柔佛得票情况为 26.42%或 36 万 7525 张选票，位居第二。其中，以希盟旗

帜上阵的行动党与诚信党，共获得 20.48%或 28 万 4969 张选票；公正党以蓝眼标志上阵，获得 5.93%或 8 万 2556 张选票。而国盟

在马六甲和柔佛的得票率均位列第三，前者为 22.72%或 72649 张选票，后者占 24.04%或 33 万 4457 张选票。此外，柔佛州选中攻

打 7 席拿下 1 席的统民党则获得 3.46%或 4 万 8072 张选票。 

表面看来，国阵似乎重新赢得了选民的支持，而希盟和国盟的选举情况都不尽如人意。然而，事实上如果对比 2013 年第 13 届、

2018 年第 14 届的州立法议会选举得票情况，此次国阵在马六甲和柔佛州的表现并不十分瞩目。2013 年，两个州的州立法议会选举

与联邦议会选举（全国大选）同时举行，国阵在马六甲和柔佛均赢得了超过 50%的选票。2018 年州立法议会再次与大选同步举行，

国阵分别在两州赢得 37.80%和 38.70%的选票。相比而言，此次马六甲与柔佛州立法议会改选中，国阵远没有达到自己在 2013 年时

取得的成绩，但相较于第 14 届的选举成绩则有小幅提升。而希盟（2013 年为人民联盟，简称“民盟”）所获选票比例的下滑则更为

明显——马六甲州选举中，希盟仅获得了 35.80%的选票；在柔佛州更是仅有 26.42%的选票。因此，基于这一结果不难发现，相较

于国阵支持率的提升，希盟得票率的下滑更为明显。（见图一） 
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图一 国阵与希盟（/民盟）在马六甲和柔佛过去三届州立法议会选举中的得票率 

图片来源：笔者自制 

为了更好的对马来西亚全国大选的选情进行观察，我们需要重点研究何种因素导致希盟得票率严重下滑？  

鉴于选举成绩代表了选民集体选择的结果，在分析选举结果时也存在两种不同的路径。一种方式是通过微观层面的选民心理来

分析集体选择的结果，这种方式是基于民调进行的。通过民调结果分析具有一定人口学特征的选民的投票偏好，我们可以对选民的

投票结果形成一定的认知。另一种方式是基于政党得票情况进行，这种方式要求我们验证特定政党在具有一定选民结构特征选区的

得票率来反推选举结果的成因。因此，验证假设需要首先分析当前马来西亚主要政党联盟的选民基础，再基于选前民调进一步分析

希盟的得失。（见图二） 

 

图二 选举结果的分析路径 

图片来源：笔者自制 

二、政党联盟选民基础分析：族群、城乡断裂依旧 

目前，马来西亚半岛（“西马”）主要有三大政党联盟。首先是自 1957 年独立以来直到 2018 年之前一直执掌国家政权的政党联

盟国民阵线（及其前身“联盟党”）。目前，国阵主要由三个族群政党组成：代表马来人的巫统、代表华人的马华公会、以及代表印

度人的国大党。虽然国阵在名义上代表了马来西亚三大主要族群，但是近二十年来，其越来越依赖马来人的支持；其他少数族裔不

再愿意支持国阵。第二是曾在第 14 届大选后一度执掌政权的希盟。在阿兹敏派系和团结党悉数离开希盟后，该联盟目前由以华人

为主体但拥有少数其他族裔党员的民主行动党（“行动党”）、以马来人为基础但宣称“多元族群”的公正党和国家诚信党（“诚信党”）

组成。第三是由团结党、伊党和民政党组成的、以保守派马来人为主要支持者的国盟。其他政党及政党联盟尚未在马来西亚半岛（西

马）形成足以撼动三大联盟的政治力量。 

尽管马来西亚这个多元族群的发展中国家自独立以来经历了翻天覆地的变化，其社会的基本分裂结构并没有发生较大的改变—
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—“马来人—华人—印度人”族群间分裂一直是西马政治的主轴，族群间的政治偏好依旧存在着比较明显的差异。3近 10 年来，这

种差异具体表现为马来人更愿意支持巫统、伊党、团结党等马来人为主体的政党；同时，许多马来人对于马来人政党与其他族群政

党，或以多元族群为旗帜的政党之间的合作感到抵触。相比之下，华人选民的倾向则与马来人群体截然相反，且对华人政党与其他

政党的合作持开放态度。4因此，华人是希盟的主要支持者。在刚刚过去的马六甲州与柔佛州立法议会选举中，三大联盟在各选区的

得票率和马来人占比之间的关系有着十分明显的差异。图三通过广义线性模型 (Generalized Additive Model) 拟合国阵、希盟和国盟

在马六甲、柔佛两个州各选区的得票率以及相应选区马来人选民占比之间的关系。国阵和国盟两个以马来人党员为主体的政党联盟

在马来族群人口较多的选区能够收获更多的选票；其中，国阵比国盟更能够赢得马来人选民的青睐。相较而言，希盟在各选区的得

票率随马来人比例上升不断下滑。 

 

图三 国阵、希盟、国盟在第 15 届马六甲、柔佛州立法议会选举的得票率与各选区马来人占比的关系 

图片来源：笔者自制 

除了族群因素，城市选民与乡村选民之间的偏好同样存在巨大差异，城市选民对以巫统和国阵为代表的传统政党（联盟）的支

持度较低。5由于马来西亚的长期奉行杰利蝾螈的选区划分方式、导致乡村选区面积大于城市选区面积，因此本文以选区面积来衡

量该选区的城市化率，即选区面积越大、人口越稀疏，则选区城市化率越低。6（见图四）同时，由于选区面积本身不符合正态分

布，本文选取选区面积的自然对数，在保留了选区面积之间相对大小的同时，使得选区面积呈现正态分布。图五同样利用广义线性

模型拟合国阵、希盟、国盟三大政治力量在第 15 届马六甲及柔佛州立法议会选举中的得票率与各选区面积自然对数的关系。我们

可以发现，希盟在选区面积较小的城市选区更容易收获相对较多的选票，而国阵和国盟在选区面积较大的乡村选区容易赢得更多的

选票。 
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图四 选区面积的分布与 Ln （选区面积）的分布 

图片来源：笔者自制 

综上所述，我们可以初步得出这样一个结论——国阵、国盟两个联盟的选票主要来自马来族群人口占比较高的选区和乡村选区，

而希盟的选票则来自非马来族群人口较多的选区，并在城市选区拥有更多的支持者。 

 

图五 国阵、希盟、国盟在第 15 届马六甲及柔佛州立法议会选举的得票率与各选区面积自然对数的关系 

图片来源：笔者自制 

三、国民联盟对本次地方选举的影响？ 

基于上一节的分析，理论上希盟应该在马来人占比小的选区和城市选区得票率更高，但是，相比 2018 年第 14 届大选和州选举

数据，此次马六甲和柔佛州选中，希盟无论是在马来人为主的选区、还是马来人较少的城市选区或混合选区都表现不佳（见图六）。
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那么，希盟丢失的选票流向了哪个政党联盟？ 

   

图六 希盟得票率与马来人占比、选区面积（第 14 届与第 15 届对比图） 

图片来源：笔者自制 

较为直观的方式是比较每一选区内部各主要政党联盟得票率的变化。由于 2018 年国盟尚未建立，而伊党是今天国盟的成员之

一；因此，本文选取伊党在第 14 届马六甲及柔佛州立法议会的选举数据作为比较国盟得票变化的基准。图七展示了三大政党联盟

在各个选区得票率的变化与各选区马来人占比之间的关系，而图八则展示了三大联盟在各个选区得票率的变化与各选区面积自然对

数之间的关系。不难发现，无论是以选区城市化率还是以各选区马来人占比为参照，相较于上届大选，希盟的选票都主要流向了国

盟。考虑到团结党在穆希丁派系领导下脱离希盟后，拉拢其他党派组建国盟，我们很容易将希盟的落败归咎于其内部的分裂：团结

党的出走导致一部分选民不再投票选择希盟。 

然而，这一观点却不足以解释上述变化的全貌。基于两个州第 14 届、第 15 届选举的情况进行推断，团结党的支持者主要集中

在乡村地区与马来人选民中，如果希盟得票率的下降完全是由于团结党脱离联盟造成的，那么可以预见的是，希盟在乡村选区和以

马来人为主的选区应该流失更多的选票。根据图七不难发现这一推论是成立的：随着选区面积增大、选区城市化率降低、希盟得票

率下滑的幅度也就越大。同理，我们也可以预见，在马来人为主的选区，希盟流失的选票应该多于马来人比例较少的选区。然而，

基于图八的事实情况却是：无论各选区马来族群人口比例如何变化，希盟相较第 14 届州立法议会选举得票率的差额都在 20%左右

波动。这一现象说明，团结党出走造成马来人选民的流失这一推论，不足以解释希盟得票率的下滑，其他族群选民之中也必然出现

了选民不愿意或不再支持希盟的情况。只有这样，我们才会在统计图表中看到马来人比例增加，而希盟流失的选票比率却相对恒定

不变的现象。 
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图七 国阵、希盟、国盟三大联盟得票率变化与各选区面积自然对数的关系 

图片来源：笔者自制 

 

图八 国阵、希盟、国盟三大联盟得票率变化与各选区马来人占比的关系 

图片来源：笔者自制 

四、希望联盟“基本盘”华人选民的流失 

结合选前民调，除了马来族群选票的流失，华人选民的流失也对希盟产生了相当的冲击。一方面，马来西亚策略分析与政策研

究所 (INSAP) 民意调查显示，在自称希盟支持者的华人受访者中，有 45.8%表示在本届柔佛州选举中会考虑选择一位马华候选人。

希盟华人支持者选择支持国阵，主要是因为对希盟执政期间的表现感到不满，而对国阵在疫情期间的表现感到相对满意。7 

另一方面，此次也有许多华人选择拒绝投票。其中一个非常显著的变化是，最近两次州选中的投票率十分低迷——2018 年第
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14 届马六甲州选举的投票率为 84.70%，而 2021 年的第 15 届州选投票率仅有 65.85%。8同样，柔佛州选举的投票率也从 2018 年的

74.50%下滑至 2022 年的 54.92%。9通过分析此次州选举的投票率后，我们不难看出，投票率低迷对希盟的影响远大于国阵。从族群

政治角度来看，马来人比例越高的选区投票率越高。（见图九）而希盟选票的基本盘却是在马来人占比较低的选区。希盟自身基本

盘的丧失导致国阵得票率回升的不大情况下，却赢得了更多的议席。  

 

图九 选民投票率与马来人占比的关系 

图片来源：笔者自制 

初步结论：选民动员或成为未来选举成败关键 

柔佛州选举结束后，许多希盟成员党的领袖将希盟失利的原因部分归咎于选民投票热情低迷，也有人将败选归咎于公正党尤其

是联盟领袖安瓦尔的领导力不足。诚然，新冠肺炎疫情是造成投票率下滑的重要原因之一。然而，考虑到马来西亚允许邮寄选票，

并结合上文的分析，我们不难看出，这种“低迷”的情绪主要出现在希盟的主选区，而对国阵的冲击相对较小。因此，希盟这一多

元族群政党联盟自身的问题更值得深思。 

2018 年大选之前，希盟内部就并未形成统一的竞选纲领；各政党的主要目标只是推翻前总理纳吉布及其政府。然而，随着希盟

内部的派系分裂、马哈蒂尔第二次内阁的垮台，希盟的执政能力和内部团结备受质疑。2021 年上半年，希盟领袖安瓦尔急于拉拢议

员跳槽以实现足够支持并就任总理的行为也反映出希盟内部缺乏战略定力。经历了第 15 届马六甲州选失利后，安瓦尔及其领导的

人民公正党并没有反思自身的问题，而是认为盟友拖累了联盟和公正党的表现，转而在 2022 年柔佛州选举中拒绝以希盟的旗帜上

阵，而改用公正党党旗参加竞选。在遭遇接二连三的失败后，安瓦尔仍未考虑“让贤”领袖职位，而是在缺少党内竞争的形势下于

2022 年自动连任公正党主席。相比而言，同一时期的巫统和行动党都或平息了党内的矛盾和分歧，或已经完成了领导层权力交接。

希盟自身积弊积弱一定程度上导致了其基本盘的崩溃。 

尽管如此，目前仍然有一个不确定的变量尚无法检验——此前两次马六甲和柔佛州的选举都是与全国大选同步举行的，因而选

民投票热情也相对高涨。此前由于马来西亚各州政府的自主权较低，州立法议会和政权的轮替对选民的影响远小于联邦政府更迭。

因此，不能排除出现希盟支持者在州选中未参与投票，但在未来积极参与大选投票的情况。尽管如此，如果希盟不能在第 15 届全

国大选前重振旗鼓、给选民以耳目一新的感受，那么其支持者投票热情低迷的情况或将持续下去。 
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